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Hajdu-Bihar Varmegyei Korméanyhivatal

(4024 Debrecen, Piac utca 54.)
Dr. Habel Lili Zsuzsa
kamarai jogtanacsos

Balmazujvaros Varos Onkormanyzata

(4060 Balmaz(jvaros, Kossuth tér 4-5.)

Dr. Sipka Ugyvédi Iroda; Dr. Sipka Péter Maté
Ggyveéd (4025 Debrecen, Bajesy-Zs. u. 3-5.1/9.)
onkorményzati rendelet mas jogszabalyba

ltkozésének vizsgalata

- megallapitja, hogy Balmaziijviros Varos Onkormanyzata polgarmesterének a_zmggykggtmett
Ovoda_¢és Béleséde Intézmény Szervezeti és Mikodési Szabalyzatanak, valamint
Pedagogiai Programjanak jovahagyasa targyaban hozott 61/2024. (1X.12.) PM hatarozata
mas jogszabalyba litkdzik, ezért azt a kihirdetése napjdra visszamendleges hatéllyal,
2024. szeptember 12. napjaval megsemmisiti;

- clrendeli hatarozatanak kézzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil - az onkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon az érintett nkormanyzat is tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

——
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Balmaz(jvaros Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének (a tovabbiakban: énkorményzat)
két egymds kovetd {ilését hivta Ossze az akkor hivatalban 1év8 polgarmester. A 2024.
szeptember 11. 10.00 orara szold meghivo 2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember
12. 14.00 orara sz6l16 meghivo 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A hatarozatképtelen lléseket kovetden a polgarmester Magyarorszag helyi énkormanyzatairol
sz6016 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.). 68. § (2) bekezdése alapjan a
képviseld-testiilet helyett elfogadta az Egyesitett Ovoda és Bélcséde Intézmény Szervezeti és
Miikodesi Szabalyzatanak, valamint Pedagdgiai Programjanak jovéhagydsa targyiban a
61/2024. (I1X.12.) PM hatarozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).

A Hajdt-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) a jogszerii
onkormanyzati miikodés eldsegitése érdekében folytatott torvényességi felligyeleti vizsgalata
soran ket alkalommal kért tdjékoztatdst az onkormanyzattdl arra vonatkozoan, hogy
képviseld-testiilet tartott-e {ilést 2024. szeptember 11. és szeptember 12. napjan, egyuttal kérte
az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képviseld-testiileti lilésekrd] készitett
Jegyzdkonyvek haladéktalanul tortén6 megkiildését.

Az inditvanyozo HB/11-TORV/00635-4/2024. iigyiratszami ismételt tajékoztataskérésére a
2024. oktober 1. napjatol hivatalba Iépett 0j polgarmester BAL/14265-2. iktatdészamu
valaszlevelében arrdl adott tajékoztatast, hogy a meghivokban megjeldlt iddpontokban az
ulések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban 1évé
polgarmester, sem az alpolgarmester, sem Balmaz{ijvaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 16/2010. (X1.25.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsig
elndke nem jelent meg az iiléseken. Az iilések megnyitasa, vezetése, bezarasa nem tortént
meg, azokrol jegyzOkonyvek nem késziiltek, az inditvanyozohoz sem Keriiltek megkiildésre.
Az inditvanyozo 2024. oktober 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. iigyiratszamon az
Motv. 134, § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast bocsdtott ki a képviseld-
testliletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy a Hatarozat eclfogaddsahoz kapcsolddd
dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A
Jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjaban allapitotta meg.
A képvisel6-testiilet a torvényességi felhivasban megadott hataridé lejartdig nem tett
intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban eldirt
hataridében az inditvanyozot nem tajékoztatta.

Mivel a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, az inditvanyozo6 az Motv. 132. § (1)
bekezdés d) pontja €s 139. §-a, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja és 139. §-a alapjan inditvanyozta a normativ
Hatarozat megsemmisitését. Az inditvanyozo egyuttal a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan
kérte a Kuriat, hogy jelen eljarast a polgarmester altal ugyanazon a napon 60/2024. (IX.12.) és
71/2024. (IX.12.) szamon elfogadott PM hatarozataival szemben benyujtott inditvanyai
alapjan indult eljarasokkal egyesitse.

A korméanyhivatal inditvanya és az Onkormanyzat védirata
Az inditvanyozo jogi allaspontja szerint a Hatdrozat normativ hatarozat, mely kozjogi

ervénytelenségben szenved, mivel a polgarmester a helyi jogalkotasi eljaras tdbb, az
Alaptorvényben €s az Motv.-ben lefektetett alapclvi szintii szabélydt is megsértette. Az
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inditvany szerint kiillonosen az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. S (1)-(2)
bekezdésekben. 9. §, 32. § (2) bekezdés i) pontja, 45. §, 65. §. 66. § és a 68, §-okban foglaltak
scriiltek a Hatarozat elfogadasa soran

Kiemelte, hogy az Métv. 68. § (2) bekezdése az onkormanyzat miikoddképességének
fenntartasat biztositja azzal, hogy ha a képviselé-testillet — hatarozatképtelenség vagy
hatdrozathozatal hidnya miatt — két alkalommal, ugyanazon {igyben nem hozott dontést, a
polgarmester a szervezeti és mitkdési szabalyzatban meghatarozott iigyekben (a képvisels-
testlilet at nem ruhdzhat6 feladat- és hataskorébe tartozo ligyek kivételével) dontést hozhat,
Iiyen esetekben tehat a polgarmester a képvisel-testiilet feladat- és hataskorét magahoz
vonhatja, abban az esetben, ha az adott iigy a képvisel6-testiilet napirendjén két egymast
kovetd lilésen szerepelt. de a képviseld-testiilet egyik esetben sem volt hatarozatképes, vagy a
Javaslat egyszer sem kapta meg a sziikséges tobbséget, az ligy nem tartozik a képviseld-
testiilet at nem ruhazhato feladat- és hataskorébe, valamint ha a doéntéshozatalra a szervezeti
és milkodési szabalyzat a polgarmestert felhatalmazza.

Inditvanyaban kiemelte, hogy a kdzhatalom, ezen beliil a helyi kdzhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga a demokratikus mitkddés alapja, a jogallami miikodés egyik sarkalatos pontja.
Az Motv. a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A
Jjogok gyakorldsanak torvényi garanciai kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa
egyben kotelezettség is.

Az Motv. rendelkezéseit kiemelve eldadta tovabba, hogy a polgarmester iilésvezetési
Joganak/kotelezettségének rendeltetése (célja) a képviseld-testiileti mitkodés closegitése, a
hatarozatképesség fenntartdsa, a testiileti dontéshozatal tamogatdsa. Az Ulésvezetéshez
kapcsolodd jogositvanyok, intézkedések gyakorlisa nem lehet oncéli, nem iranyulhat a
képviseld-testiileti miikodés, a testiileti dontéshozatal megakadalyozasara.

Az inditvanyoz0 szerint nem tekinthet§ rendeltetésszeriinek az a polgarmesteri eljaras és
dontéshozatal, amelynek célja nem a képviseld-testiileti miikodés timogatisa, hanem azzal
cllentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képviseld-testilet miikodésének
akadalyozasa az Motv. szerinti ,,a helyi kdziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanulo
kozakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 68. § (2) bekezdése feltételezi a képvisels-
testileti Glés 1étet, nem elegendd a meghivé az iilésre, ahhoz sziikség van az ilésnek a
képviselo-testiileti {ilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitdsara, az esetleges
hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba az iilésrél késziilt jegyzkdnyv meglétére.
Kiemelte, hogy a képviselS-testiilet iilésének Osszehivasara és vezetésére az Motv. és
Balmazujvaros Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol sz6l6 16/2010. (X1.25.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
alapjan a polgarmester vagy az alpolgdrmester, akadalyoztatisuk esetén a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag elndke jogosult.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy a polgarmester a 61/2024. (IX.12.) PM hatérozatot az
Motv. 68. § (2) bekezdésében, valmaint az SZMSZ 4. § (10) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal fogadta el.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett Gnkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az énkormanyzat a Kuaria Onkormanyzati Tandcsdnak az onkormanyzattal osszefliggésben
meghozott kordbbi hatarozatait tudomasul véve az inditvany teljesitését nem ellenezte.

Az Onkorményzati Tandcs dontésének indokai
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Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsanak az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotasara az Motv. 68. § (2) bekezdése szerint
eljarasrend betartasa mellett keriilt-e sor.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX.
torveny (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi 6nkormanyzat
kepviselo-testiilete — illetve adott esetben a képvisel6-testiilet hataskorében eljaro
polgdrmester — csupan a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységére, cselekvési
programjara, vagy az altala irdnyitott szervek szervezetére és mikodésére vonatkozod
rendelkezést alkot. A normativ hatarozat tehat intern jogi aktus, amely nem altalanosan,
hanem csak magara, illetve az altala irdnyitott szervekre kotelez8. A Kiria Onkormanyzati
Tanacsa a Hatarozat tartalma alapjan megallapitotta annak intern, normativ jogi jellegét, igy a
Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-aban foglaltakra figyelemmel jelen
iigyben megallapitotta a hataskorének fennallasat.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsanak a Ko6f5.031/2012/11. szam( hatdrozatban is
megtestesiild gyakorlata szerint az Onkormanyzati rendeletek absztrakt torvényességi
vizsgalata sordn az 6nkormanyzati rendeletet mindig a hatalyos torvényekhez és a hatalyos
mas jogszabdlyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az énkormanyzati rendeletet a megalkotasakor
hatalyos magasabb jogszabalyhoz kell mémi, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az iigy
targya (Ko61£.5.011/2022/4., K6t.5.010/2022/5., K6t.5.007/2024/4. szamu hatarozatok).

Az Motv. 68. § (2) bekezdése szerint amennyiben a képvisel6-testiilet — hatarozatképtelenség
vagy hatarozathozatal hianya miatt — két egymast kovetd alkalommal ugyanazon iigyben nem
hozott dontést, a polgarmester a szervezeti és mitkodési szabalyzatban meghatarozott tigyben
—a 42. §-ban meghatarozott tigyek kivételével — dontést hozhat. A polgarmester a dontésrol a
képviseld-testiiletet a kovetkezd tilésen tjékoztatja.

Az Alkotmanybirosag mar itélkezési gyakorlatdnak kezdetén leszogezte, hogy ,Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak a betartdsaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(II.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai
sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kézjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptérvény hatalybalépése utan megerdsitette pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas
83. pontja]. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan — korabbi hatarozatait megerdsitve
kimondta, hogy — a jogszabalyalkotas garancialis szabalyainak a megsértése a jogszabaly
megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatirozatot, illetve a
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatot és a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77. pontjat].
A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotménybirésag korabbi gyakorlatanak megfelelden
— mar az itélkezése kezdetén, a Ko6£.5.045/2012/5. szam0 hatarozataban ramutatott, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott onkormanyzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a térvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartdasa és  az  eljardsi  garancidk  érvényesiilése a  rendeletalkotdsi  eljaras
kiszamithatosadganak, ésszerfi rendben torténd lefolytatasanak is 1ényeges feltétele. Részei
ennek a képviselo-testiileti Uilések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi
javaslatok megfelelé tovabbitdsanak, az iilések vezetésének és nyilvanossdganak szabdlyai,
csakigy, mint a megfelelé szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancidlis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.
(Kof£.5.013/2013/7., Ko6£5.046/2016/8., Kot.5.024/2023/7.. Ko6£.5.030/2023/3.  szami

natarozatok).
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A jelen tigyben az Motv. 68. § (2) bekezdése szerinti dontéshozatal eléfeltételének (két
egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti iilés) teljesiilése a vitatott.

Az Moty. 45. §-a alapjan a képviseld-testiilet {ilését a polgarmester hivja dssze ¢és vezeti,
akaddlyoztatdsa esetén e hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatarozott jogokat johiszemien, a kolesonos
egylittmiikddés elvét figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni. Masfelél a mitkod6képesség érdekében kisegits szabdlyokkal rendezi az Métv. a
testiileti iilések Gsszehivasat és vezetését.

Az Motv. szabdlyozdsa alapjan a polgdrmesternek joga és egyben kotelezettsége is a
képviseld-testiilet tilésének dsszehivasa és vezetése. A Kuria Onkormanyzati Tanécsa kiemeli.
hogy az iilés vezetésének jogositvanya szdmos részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul
Ko6t.5.033/2020/4., K6£.5.030/2023/3., K6£.5.024/2024/5. szamu dontéseket), igy példaul az
tlés megnyitasanak jogat, a sz0 megadéasanak és megtagadasénak jogat, az iilés elnapolasardl,
berekesztésérdl vald dontéshozatalt.

Az M6tv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi énkormanyzas a teleptilés, valamint a megye
valasztopolgarai kozosségének joga, melynek sordn érvényre jut az allampolgari
felelGsségerzet, kibontakozik az alkoté egyiittmiikédés a helyi kozosségen beliill. A helyi
onkormanyzds a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles koril nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kézakaratot.

Az Motv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi énkormanyzas joga a telepiilések
(teleptilési onkormanyzatok) és a varmegyék (teriileti onkormanyzatok) valasztopolgarainak
kozésséget illeti meg. A valasztopolgarok valasztott képviseldik utjan gyakoroljak az
onkormanyzashoz val6 kozdsségi jogaikat,

Az Méty. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkorméanyzati képviseld kételes a testiileti
tiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkajiban és déntéshozatali eljarasaban részt
venni.

A Mbtv. 65. §-a értelmében a képvisel-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan
egyben fagja is a képviseld-testilletnek, a képviselé-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, mitkodése szempontjabol dnkormanyzati képviselének tekintendé. Az Motv.
32. § (2) bekezdés i) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az onkormanyzati képviseld koteles
a testiileti tiléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni. Mindezek alapjan jo! lathatd, hogy a polgarmester és a képviselok nem csak
Jogosultak a képviselS-testiilet munkédjaban részt venni, hanem az Mbtv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhéazhaté at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet akkor hatdrozatképes, ha az tilésen
az onkormanyzati képviseloknek t6bb mint a fele jelen van. A hatdrozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a K61.5030/2023/3. szama hatirozatiban mar foglalkozott
az Motv. 68. § (2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas kereteivel. A déntés kiemelte, hogy az
Motv. 68. § (2) bekezdéséhez flizétt indokolas szerint az onkormanyzat miikodéképességének
fenntartasat biztositja a torvény azon rendelkezése, miszerint amennyiben a képviseld-testiilet
— hatarozatképtelenség miatt — két alkalommal, ugyanazon iigyben nem hozott dontést, a
polgdrmester az SzMSz-ben meghatarozott {igyekben az at nem ruhizhato ugyek kivételével
dontést hozhat. A dontés elvi éllel rogzitette, hogy a helyi onkormanyzatok a térvény keretei
kozott szervezeti ¢s miikodési rendjiik meghatarozasa soran belsé szabalyozasi autonémiaval
rendelkeznek, ugyanakkor az igy megalkotott szabalyozas nem lehet ellentétes az Moty -ben
meghatéarozottakkal.

A Kiria Onkormanyzati Tanédcsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a
2024. szeptember 1. napjan 10.00 6rdra, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00



[36]

[38]

[39]

[41]

[42]

Ko6t.5.074/2024/4.

osszehivott ilés vonatkozasaban semmilyen olyan bizonyiték. tény nem all rendelkezésre,
amely hatarozatképes lilések megtartasat tamasztandk ald. A meghivokban megjelolt
idépontokban az iilések vezetésére  feljogositott személy nem volt jelen, igy sem
polgarmester, sem az alpolgarmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és
Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg. Mind az ) polgarmester BAL/14265-2. iktatészamu
tajékoztatasa, mind a jegyzékonyvek hidnya, mind az &nkormanyzat védirata — amely az
inditvanyban foglaltakat nem vitatja — azt tamasztja ala, hogy a Hatarozat meghozatala eldtt
nem volt két egymadst kovetd hatarozatképtelen testiileti ilés, amely az Motv. 68. § (2)
bekezdése alapjan a polgarmester szamara hatérozathozatali hataskort teremtett volna, ezért a
Hatarozat meghozatalanak eljarasjogi keretei nem alltak fent.

A fenticket 8sszegezve az Onkormanyzati Tandcs megalapozottnak talilta az inditvanyozo
azon ¢rvelését, mely szerint nem tekintheté rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri eljaras,
intézkedés ¢s dontéshozatal, amelynek célja nem a képviseld-testiileti miikodés tamogatdsa,
hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az iilés vezetésére feljogositott személyek
tavolmaraddsa eredményeképpen valtak hatarozatképtelenné a képviseld-testiileti {ilések,
melynek kovetkeztében a polgarmester az Motv. 68. § (2) bekezdésére hivatkozassal a
képviselo-testiilet helyett a képviselé-testiilet feladat- és hataskorében eljarva, az iilésekhez
készitett eléterjesztésekben szerepld dontési javaslatokat elfogadta. Mindez — a
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,.helyi koziigyek
demokratikus intézésében megnyilvanulé kozakarat™ alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala eldtt a fent kifejtett okok miatt nem
allapithaté meg, hogy két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti iilés — mint az Motv. 68.
§ (2) bekezdésében foglalt elbzetes feltétel — megvaldsult volna, a polgadrmester szamara
Jjogalkotasi hataskor nem allt fenn, ezért a Hatdrozat elfogadasanak eljarasjogi keretei sem
valdsultak meg.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a fentick szerint megallapitotta, hogy megvaldsult az
inditvany szerinti Métv. 68. § (2) nekezdésébe iitk6z6 eljaras, ami a tamadott Hatarozat
kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Jogszabalysértd dnkormanyzati rendelkezések megsemmisitésérdl rendelkezett.

Mindezekre — azaz az Motv. 68. §-aba foglalt eljarasi szabalyok sulyos megsértésének
megallapitasara — tekintetettel a Kuria Onkorményzati Tanacsa nem vizsgalta az inditvanyozo
altal felvetett tovabbi eljarasi, jogforrasi és anyagi jogi jogsértéseket.

A Kuria Onkormanyzati Tanécsa megjegyzi, hogy a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan nem
latta indokoltnak az inditvanyban megjeldlt ligyek egyesitését.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehetdvé tett ,,ex nunc” hatalyn megsemmisités
f6szabalyatol valo eltérés feltétele a Hatarozat kozjogi érvénytelensége miatt fennallt. A
jogallamisag integrans részét képezd jogbiztonsag sérelmét a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
jogsértés sulyara és korlilményeire figyelemmel a tamadott énkormanyzati rendelkezések
vonatkozasaban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc”., azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal, 2024. szeptember 12. napjaval semmisitette meg.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa utal arra, hogy feladata az 6nkormanyzati rendeletek, illetve
a helyi oOnkormanyzat képviselo-testiiletének normativ hatarozata mas jogszabalyba
utkdzésének vizsgalata. Amennyiben az érintett Onkorméanyzat a tdmadott norma
megsemmisitésct (hatalyon kiviil helyezését) ,nem ellenzi”, ugy elsésorban az érintett
onkormanyzatnak kell a térvényességi felhivasban foglaltaknak eleget téve azt hatalyon kiviil
helyezni.

A dontés elvi tartalina
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Ko6t.5.074/2024/4.

Az eljarasi szabdlvok betartdsa és az eljarasi garanciak érvényesiilése a helvi jogalkotdsi

eljards kiszdmithatésdagdnak, ésszerti rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele,
melynek az Mdtv. 68. § (2) bekezdés alkalmazdsa soran is érvénvesiilnie kell.

ZAaro6 rész

A Kuria Onkorményzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason
kivil biralta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben térténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténo
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a teleket teljes koltségmentesség illeti
meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé bird

Dr. Demjén Péter s.k. biro Dr. Hajnal Péter s k. bird Dr. Kalas Tibor s.k. biro



